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บทคัดยอ่ 
 วตัถุประสงค์ของงานวิจยันีÊ เพืÉ อออกแบบและพัฒนาชุดผา้บนโต๊ะอาหารจากผา้ทอพืÊนเมืองไทยทรงดํา จงัหวดั
เพชรบุรี และเพืÉ อศึกษาความเหมาะสมต่อชุดผา้บนโต๊ะอาหารจากผา้ ทอพืÊนเมืองไทยทรงดาํจงัหวดัเพชรบุรี จากการวิเคราะห์
ความเหมาะสมของการออกแบบและพัฒนาสิÉ งทอพืÊนเมืองไทยทรงดํา  ชุดผา้บนโต๊ะอาหารผลการประเมินโดยรวมของ
ผลิตภณัฑรู์ปแบบ B  ลายสตัว ์(ลายปู) มีค่าเฉลีÉ ยสูงสุด 4.12  คะแนน t เท่ากบั 3.43 อยู่ในเกณฑดี์ สอดคลอ้งกบั
สมมุติฐานทีÉ ระดบันยัสาํคญั .05 รูปแบบ A ลายพนัธุพ์ฤกษา (ลายดอกพิกุล) มีค่าเฉลีÉ ยรองลงมา 4.08 คะแนน t เท่ากบั 
2.44 อยู่ในเกณฑดี์ สอดคลอ้งกบัสมมุติฐานทีÉ ระดบันยัสาํคญั .05  รูปแบบ  C  ลายสถานทีÉ และสิÉ งของ(ลายโบสถ)์   มี
ค่าเฉลีÉ ย 4.07  คะแนน t เท่ากบั 1.99  อยู่ในเกณฑดี์ สอดคลอ้งกบัสมมุติฐานทีÉ ระดบันยัสาํคญั .05  รูปแบบ D ลายรวม มี
ค่าเฉลีÉ ยนอ้ยทีÉ สดุ 3.99  คะแนน t เท่ากบั -0.23  อยู่ในเกณฑดี์ สอดคลอ้งกบัสมมุติฐานทีÉ ระดบันยัสาํคญั .05    
คาํสาํคญั: สิÉ งทอพืÊนเมืองไทยทรงดาํ 
 
Abstract 
 The ofjectives of this research was to Design and Develop of Thai Song Dam textile case study : set fabric on 
the dining – table type. To study the appropriateness towards to set fabric on the dinning – table. The Analysis of the 
suitability of the design and development of Thai Song Dam textile set fabric on the dining – table type gets the 
evaluation of the overall product model B - animal (crab) having the high mean at 4.12 and t-test at 3.43 which are in 
the good level and are relevant to the hypothesis having significant level at .05. The evaluation of the overall product 
model A - plants Variety (bullet wood flowers) has the mean 4.08 and t-test at 2.44 which are in the good level and 
are relevant to the hypothesis having significant level at .0. The evaluation of the overall product, model C - location and 
stuff (ordination hall) has the mean   4.07 and t-test at 1.99 which are in the good level and relevant to the hypothesis 
having significant level at .05. The evaluation of the overall product model D - total types has the minimal mean  3.99 
and t-test at -0.23 which are in the good level and relevant to the hypothesis having significant level at .05 
Keyword: Thai Song Dam Textile.
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ภูมิหลงั 
 ในปัจจุบันกระบวนการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจ
และสังคมทีÉ มีการเปลีÉ ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ส่งผลทาํให้
เศรษฐกิจ สังคม สิÉ งแวดล้อม ตลอดจนวิถีการดาํเนินชีวิต
วัฒนธรรมมีการเปลีÉ ยนแปลงและยังส่งผลกระทบต่อ
กระบวนการผลิตหัตถกรรมพืÊ นบ้านโดยเฉพาะการทอผ้า
พืÊนเมืองมีการทอเฉพาะในครัวเรือนและอตุสาหกรรมขนาด
ย่อมเป็นส่วนใหญ่ และมีแนวโน้มการเปลีÉ ยนแปลงความ
เสืÉ อมสลายของเอกลักษณ์เฉพาะถิÉ นค่อนข้างสูง ผู้บริโภคมี
ความรู้ความเข้าใจในคุณค่าของผ้าพืÊนเมืองน้อย นอกจากนีÊ
ยังมีข้อจาํกัดหลายประการทีÉ ทาํให้การทอผ้าประสบปัญหา
ในการผลิตเนืÉ องจากต้องใช้ความประณีต ใช้เวลานาน การ
ผลิตซับซ้อน การผลิตเพืÉ อจําหน่ายได้ผลตอบแทนทีÉ ไม่
คุ้มค่าเท่ากับเวลาทีÉ เสียไป ทาํให้ช่างทอผ้ารุ่นใหม่หันมา
ประกอบอาชีพอย่างอืÉ นทีÉ ได้ผลตอบแทนทีÉ ดีกว่า การทอผ้า
พืÊ นเมืองจึงขาดการสืบทอดซึÉ งเป็นปัญหาสําคัญของการ
เสืÉ อมสูญของผ้าทอพืÊ นเมืองโดยเฉพาะการทอผ้าของชาว
ไทยทรงดาํทีÉ มีเอกลักษณ์ ซึÉ งทอด้วยผ้าฝ้ายสอดด้วยไหมสี
แดง ย้อมสีครามเข้ม มีลายสีฟ้าขาวสลับเป็นทางเล็ก ๆ 
คล้ายลายบนผลแตงโม มีหลักในการวางลายในชุดหนึÉ ง ๆ 
จะประกอบไปด้วย ลายเส้นหนา 2 เส้น อยู่แนบชิดกัน 
หมายถึงความเป็นพีÉ น้องของไทยกบัลาว เวียดนาม ลายเส้น
เดีÉ ยวมขีนาดเลก็ หมายถงึ ความเดียวดายทีÉ ต้องจากบ้านเกดิ
เมืองนอนและลายเส้นหนา 2 เส้น มีระยะห่างกัน ผ้าทอ
พืÊนเมอืงไทยทรงดาํ ตาํบลหนองปรง อาํเภอเขาย้อย จังหวัด
เพชรบุรี เป็นแหล่งทีÉ มีผ้าการทอผ้าซิÉ น ชาวไทยทรงดาํเรียก
ผ้านีÊ ว่า ซิÉ นลายแตงโม สีและลวดลายยังคงอนุรักษ์ความ
เก่าแก่แห่งต้นฉบับไว้อย่างครบถ้วน ปัจจุบันนับจะหาดูได้
ยาก เพราะเป็นผ้าทอมือซึÉ งเป็นงานหัตถกรรมในครัวเรือน
มากกว่าจะถูกผลิตในระบบอตุสาหกรรม 
 เนืÉ องจากผลิตภัณฑ์ทีÉ ท ํามาจากผ้ามีจํานวน
มากมายหลายรูปแบบและเป็นทีÉ นิยมอย่างแพร่หลายจะเน้น
สีสันและการออกแบบทีÉ สวยงามทันสมัยสามารถนําไปใช้
ประโยชน์อย่างกว้างขวางจึงเป็นทีÉ นิยมของชาวไทยและ
ต่างชาติดังนัÊนจึงควรหันมาพัฒนาผลิตภัณฑ์ของไทยและ
เป็นการอนุรักษ์ส่งเสริมภูมิปัญญาของไทยให้พัฒนาเป็น
สินค้าทีÉ มีมูลค่ามากขึÊ นโดยเฉพาะเรืÉ องของการทอผ้าพืÊ น
เมืองไทยทรงดําจังหวัดเพชรบุรีมิให้สูญหายควรมีการ
พัฒนารูปแบบต่าง ๆ นอกเหนือจากรูปแบบดัÊงเดิม เช่น 
ผ้าซิÉ น หมอน ซองใส่โทรศัพท ์เขม็ขัด กระเป๋า เป็นต้น โดย
รูปแบบดัÊ ง เ ดิมเป็นรูปแบบทีÉ ไม่ทันสมัย การใช้สีและ
ลวดลายน้อย ไม่เป็นทีÉ ต้องการของตลาดผู้บริโภคหากมีการ
พัฒนาและปรับเปลีÉ ยนรูปแบบจากเดิมจะทําให้สินค้ามี
ผู้สนใจมากยิÉ งขึÊนและถือเป็นการอนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรมการ
ทอผ้าพืÊ นเมืองไทยทรงดําพร้อมกับการนําไปสู่การพัฒนา
เศรษฐกจิของชุมชนให้มัÉนคงและยัÉงยืนต่อไป  
 ไทยทรงดาํ หรือลาวทรงดาํ หรือลาวโซ่ง คือคน
ไทยโบราณเผ่าหนึÉ ง ทีÉ มีภูมิลําเนาอยู่ทีÉ จังหวัดเพชรบุรีถิÉ น
ฐานเดิมสันนิฐานว่าอยู่บริเวณเมืองแถง (เดียนเบียนฟู) 
ประเทศเวียดนามและแคว้นสิบสองจุไทย ทางตอนเหนือ
ของประเทศลาว ชืÉ อเดิมเรียกว่า ไทยดาํหรือผู้ไทยดาํ เพราะ
นิยมสวมใส่เสืÊอผ้าสดีาํ คนไทยภาคกลางเรียกว่า ลาวทรงดาํ  
มรีูปร่างเลก็  ใบหน้ารูปกลม  ตาชัÊนเดียว  จมูกไม่โด่ง  ปาก
เลก็ ผิวพรรณหน้าตาหมดจด  ลาวโซ่งอพยพเข้าสู่ประเทศ
ไทย 3 ครัÊง ครัÊงแรกในปีพ.ศ. 2322 เมืÉ อพระเจ้ากรุงธนบุรี 
โปรดให้สมเดจ็เจ้าพระยามหากษัตริย์ศึกยกทพัไปตีล้านช้าง
และเมืองทัน ริมเขตแดนญวน แล้วพาครอบครัวลาวเวียง
และลาวทรงดําลงมากรุงเทพครัÊ งทีÉ สองในปีพ.ศ. 2335 
รัชกาลทีÉ  1 กรังรัตนโกสนิทร์ โปรดให้ยกทพัไปปราบเมือง
แถง เมืองพวน และได้กวาดต้อนลาวโซ่ง ลาวพวน ลาวเวียง 
ลงมาถวายทีÉ กรุงเทพ โปรดให้ลาวเวียงไปอยู่ทีÉ เมืองสระบุรี 
ลาวพวนอยู่ทีÉ เมืองสุพรรณบุรีและลาวโซ่งไปอยู่ทีÉ เมือง
เพชรบุรี ครัÊงทีÉ สามในปีพ.ศ. 2371 สมัยรัชกาลทีÉ  3 ทรง
โปรดให้ยกทัพไปปราบเมืองแถง  ได้กวาดต้อนครอบครัว
ลาวโซ่งลงมา ตัÊงถิÉ นฐานทีÉ ตาํบลท่าแร้ง  อาํเภอบ้านแหลม 
จังหวัดเพชรบุรีอยู่ติดกับทะเล เป็นทีÉ ราบตํÉา นํÊาท่วมถึง คน
ไทยทรงดาํไม่ชอบภมูิประเทศเช่นนีÊ จึงอพยพมาอยู่ทีÉ อาํเภอ
เขาย้อยซึÉ งเป็นพืÊ นทีÉ ราบสูง มีหนองนํÊาและตัÊ งอยู่เชิงเขา
เหมาะแก่การปลูกฝ้าย ปลูกหม่อน เลีÊ ยงไหม พืÊนทีÉ คล้ายถิÉ น
เดิมทีÉ เมืองแถง สิบสองจุไทยปัจจุบัน (มานิสา ปิยะสิงห์.  
2541: 75)  
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 ดั งนัÊ น ผู้ วิ จั ยได้ทําการศึกษาลวดลายทีÉ เป็น
เอกลักษณ์ชองชาวไทยทรงดาํซึÉ งการดาํรงชีวิตของชาวไทยทรง
ดาํเป็นแบบเรียบง่ายมีการทาํเกษตรเป็นหลักจึงทาํให้ลวดลาย
ของผ้าทอไทยทรงดําจึงเกีÉ ยวข้องกับธรรมชาติ  รูปแบบ
ผลิตภัณฑ์ทีÉ จะนํามาออกแบบจากสิÉ งทอพืÊ นเมืองไทยทรงดํา 
จังหวัดเพชรบุรี เป็น ชุดผ้าบนโต๊ะอาหาร เพราะปัจจุบัน
ผู้บริโภคส่วนใหญ่หันมาสนใจและให้ความสําคัญกับการ
ตกแต่งบ้าน  มีการซืÊ อสินค้าประเภทนีÊ เพิÉ มมากขึÊ นอย่าง
ต่อเนืÉ องในต่างประเทศ เช่นในแถบยุโรป เอเชีย (สาํนักงาน
ส่งเสริมการค้าในต่างประเทศ. 2549:8) และในต่างประเทศซึÉ ง
มีนักท่องเทีÉ ยวทีÉ ต้องการเอกลักษณ์ความเป็นไทยโดยเฉพาะ
ร้านอาหารทีÉ มีการจัดร้านอย่างสวยงามจึงได้ออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ เพืÉ อตอบสนองความต้องการของตลาดในปัจจุบัน 
อกีทัÊงยังสืบสานงานทอผ้าพืÊนเมืองไทยทรงดาํ จังหวัดเพชรบุรี 
รวมทัÊงเป็นการส่งเสริมรายได้ให้กบัชุมชนต่อไป  
 
ความมุ่งหมายของการวิจยั 
 1. เพืÉ อออกแบบและพัฒนาชุดผ้าบนโต๊ะอาหาร
จากผ้าทอพืÊนเมอืงไทยทรงดาํ จังหวัดเพชรบุรี 
 2. เพืÉ อประเมินความเหมาะสมต่อชุดผ้าบนโต๊ะ
อาหารจากผ้า ทอพืÊนเมอืงไทยทรงดาํจงัหวัดเพชรบุรี 
 
ความสําคญัของการวิจยั 
 การวิจัยในครัÊงนีÊ เป็นการอนุรักษ์และสบืทอดการ
ทอผ้าพืÊนเมืองไทยทรงดาํ จังหวัดเพชรบุรีและได้ผลิตภัณฑ์
สิÉ งทอทีÉ น่าสนใจเป็นทีÉ ต้องการของตลาดผู้บริโภคโดย
ปรับปรุงรูปแบบและวัสดุทีÉ ใช้อย่างเหมาะสมนําไปสู่การ
พัฒนาเศรษฐกจิของชุมชนให้มัÉนคงและมรีายได้มากขึÊน 
 
ขอบเขตของการวิจยั 
 การวิจัยครัÊงนีÊ ผู้วิจัยมุ่งศึกษาและ เป็นการนาํสิÉ งทอ
พืÊนเมืองไทยทรงดาํ จังหวัดเพชรบุรี มาเป็นผลิตภัณฑ์ ชุดผ้า
บนโต๊ะอาหาร โดยศึกษารูปแบบ สี ลวดลาย ชุดผ้าบนโต๊ะ
อาหาร เพืÉ อเป็นแนวทางในการพัฒนาเศรษฐกิจของชุมชนให้
มัÉนคงและยัÉงยืนต่อไป 
 1. ศึกษาลวดลายทีÉ เป็นเอกลักษณ์เฉพาะของสิÉ งทอ
พืÊนเมอืงไทยทรงดาํ จังหวัดเพชรบุรีโดยมรีายละเอยีดดังนีÊ  
  1.1 ลายผ้าของชาวไทยทรงดํามีจํานวน 5 
กลุ่ม คือ ลายพันธุ์พฤกษา ลายสัตว์ ลายเครืÉ องมือเครืÉ องใช้ 
ลายสถานทีÉ และสิÉ งของ และลายเบ็ดเตล็ด โดยมีชืÉ อเรียก
แตกต่างกันทัÊงหมด 33 ลายและมีการสืÉ อความหมายทีÉ เป็นคติ
ความเชืÉ อเกีÉ ยวกบัลายผ้า 
  1.2 สีของผ้าทอของชาวไทยทรงดาํ จังหวัด
เพชรบุรี แม้ว่าชาวไทยทรงดาํจะมีเอกลักษณ์ในการใช้ผ้าสีดาํ 
แต่กยั็งมีผ้าทีÉ ทอเป็นสีทีÉ เกีÉ ยวกับความเชืÉ อของชาวไทยทรงดาํ 
รวม 6 ส ีได้แก่ สคีรามเข้ม สขีาว สเีหลือง สส้ีม สเีขยีว สแีดง 
 2. ออกแบบและพัฒนาสิÉ งทอพืÊนเมืองไทยทรงดาํ 
จังหวัดเพชรบุรี โดยมีรายละเอยีดดังนีÊ  
  2.1 ลวดลายทีÉ นํามาออกแบบลายผ้าจะเป็น
ลวดลายทีÉ เป็นเอกลักษณ์ของชาวไทยทรงดาํทัÊง 3 กลุ่มได้แก่ 
ลายพันธุ์พฤกษา ลายสัตว์ ลายสถานทีÉ และสิÉ งของ ทีÉ นํามา
ออกแบบเพืÉ อให้เกดิความสวยงาม 
  2.2 สทีีÉ นาํมาออกแบบได้แก่ สคีรามเข้ม สขีาว 
สเีหลือง สส้ีม สเีขียว สแีดง 
  2.3 รูปแบบของชุดบนโต๊ะอาหาร มี 4 
รูปแบบ ได้แก่ รูปแบบ A ลายพันธุ์พฤกษา รูปแบบ B ลาย
สตัว์ รูปแบบ C ลายสถานทีÉ และสิÉ งของ รูปแบบ D การรวมทัÊง 
3 ลาย  
 3. การประเมนิผลจะแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่  
  3.1 ผู้เชีÉ ยวชาญจาํนวน 
  3.2 ผู้ประกอบการร้านอาหารไทยจาํนวน 
สมมติฐานการวิจยั 
 ชุดผ้าบนโตะ๊อาหารจากสิÉ งทอพืÊนเมอืงไทยทรงดาํ 
จังหวัดเพชรบุรี ทีÉ ออกแบบและพัฒนาแล้วแต่ละลายมีความ
เหมาะสมอยู่ในระดับดี 
 
สรุปผลการวิจยั 
 การออกแบบและพัฒนาลวดลายจากลวดลายทัÊง 
3 กลุ่มรวม 9 ลายโดยผู้เชีÉ ยวชาญจาํนวน 3 ทา่นได้เลือกตาม
ความเหมาะสมจากการวางลวดลายในรูปแบบต่างๆได้
รูปแบบดังนีÊ  คือ 4 รูปแบบ ได้แก่ รูปแบบ A ลายพันธุ์
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พฤกษา (ลายดอกพิกุล) รูปแบบ B ลายสัตว์ (ลายปู) 
รูปแบบ C ลายสถานทีÉ และสิÉ งของ (ลายโบสถ์) รูปแบบ D 
ลายรวม 
 รูปแบบ A ลายพันธุ์พฤกษา (ลายดอกพิกุล) 
เป็นรูปแบบทีÉ ผู้เชีÉ ยวชาญประเมินได้ระดับคะแนนค่าเฉลีÉ ย
รองลงมา  ด้านรูปแบบของผลิตภัณฑ์มี ค่า เฉลีÉ ย  3.93 
คะแนน t เท่ากับ -0.84 อยู่ในเกณฑ์ดี สอดคล้องกับ
สมมุติฐานทีÉ ระดับนัยสาํคัญ  .05 ด้านสีและลวดลายมี
ค่าเฉลีÉ ย 4.00 คะแนน t เท่ากับ 0.00 อยู่ในเกณฑ์ดี 
สอดคล้องกับสมมุติฐานทีÉ ระดับนัยสาํคัญ .05  ด้านความ
สวยงามมีค่าเฉลีÉ ย 4.00 คะแนน t เท่ากับ -0.23  อยู่ใน
เกณฑ์ดี สอดคล้องกับสมมุติฐานทีÉ ระดับนัยสาํคัญ .05 ด้าน
ประโยชน์ใช้สอยมีค่าเฉลีÉ ย 4.05 คะแนน t เท่ากบั 0.76 อยู่
ในเกณฑ์ดี สอดคล้องกับสมมุติฐานทีÉ ระดับนัยสาํคัญ .05 
ผลการประเมินโดยรวม รูปแบบ A ลายพันธุ์พฤกษา (ลาย
ดอกพิกุล) มีค่าเฉลีÉ ย 4.08  คะแนน t เท่ากบั 2.44 อยู่ใน
เกณฑด์ ี
 
 รูปแบบ B ลายสัตว์ (ลายปู) เป็นรูปแบบทีÉ
ผู้เชีÉ ยวชาญประเมินได้ระดับคะแนนค่าเฉลีÉ ยสูงสุด ด้าน
รูปแบบของผลิตภัณฑ์มีค่าเฉลีÉ ย 4.01 คะแนน t เท่ากับ 
0.18 อยู่ในเกณฑ์ดี สอดคล้องกับสมมุติฐานทีÉ ระดับ
นัยสาํคัญ .05 ด้านสแีละลวดลายมีค่าเฉลีÉ ย 4.12 คะแนน t 
เท่ากบั 2.05 อยู่ในเกณฑด์ี สอดคล้องกับสมมุติฐานทีÉ ระดับ
นัยสาํคัญ  .05  ด้านความสวยงามมค่ีาเฉลีÉ ย  4.15  คะแนน  
t เท่ากบั 1.85  อยู่ในเกณฑด์ี  สอดคล้องกับสมมุติฐานทีÉ
ระดับนัยสาํคัญ  .05  ด้านประโยชน์ใช้สอยมีค่าเฉลีÉ ย 4.10 
คะแนน t  เท่ากับ 1.73 อยู่ในเกณฑ์ดี  สอดคล้องกับ
สมมุติฐานทีÉ ระดับนัยสําคัญ 05 ผลการประเมินโดยรวม 
รูปแบบ B ลายสัตว์ (ลายปู) มีค่าเฉลีÉ ย 4.12 คะแนน t 
เทา่กบั 3.43 อยู่ในเกณฑด์ี  
 
 
 
 
 
 
 รูปแบบ C  ลายสถานทีÉ และสิÉ งของ (ลายโบสถ์) 
เป็นรูปแบบทีÉ ผู้เชีÉ ยวชาญประเมินได้ระดับคะแนนค่าเฉลีÉ ย 
ด้านรูปแบบของผลิตภัณฑม์ีค่าเฉลีÉ ย 3.99 คะแนน t เท่ากบั 
-0.16 อยู่ในเกณฑ์ดี  สอดคล้องกับสมมุติฐานทีÉ ระดับ
นัยสาํคัญ.05  ด้านสแีละลวดลายมีค่าเฉลีÉ ย  4.18 คะแนน t 
เทา่กบั 2.62 อยู่ในเกณฑด์ี  สอดคล้องกับสมมุติฐานทีÉ ระดับ
นัยสาํคัญ .05 ด้านความสวยงามมค่ีาเฉลีÉ ย 4.14  คะแนน  t 
เท่ากบั 1.41 อยู่ในเกณฑด์ี สอดคล้องกับสมมุติฐานทีÉ ระดับ
นัยสาํคัญ .05 ด้านประโยชน์ใช้สอยมีค่าเฉลีÉ ย 4.16 คะแนน 
t เท่ากับ 2.40 อยู่ในเกณฑ์ดี สอดคล้องกับสมมุติฐานทีÉ
ระดับนัยสาํคัญ .05 ผลการประเมินโดยรวม รูปแบบ C ลาย
สถานทีÉ และสิÉ งของ (ลายโบสถ์) มีค่าเฉลีÉ ย 4.07  คะแนน t 
เทา่กบั 1.98 อยู่ในเกณฑดี์ 
 
 
 
 
 
 
 
 รูปแบบ D  ลายรวม เป็นรูปแบบทีÉ ผู้เชีÉ ยวชาญ
ประเมินได้ระดับคะแนนค่าเฉลีÉ ยน้อยทีÉ สุด ด้านรูปแบบของ
ผลิตภัณฑ์มีค่าเฉลีÉ ย  4.05 คะแนน t เท่ากับ 0.85 อยู่ใน
เกณฑ์ดี สอดคล้องกับสมมุติฐานทีÉ ระดับนัยสาํคัญ .05 ด้าน
สแีละลวดลายมค่ีาเฉลีÉ ย 4.02 คะแนน t เท่ากบั 0.30 อยู่ใน
เกณฑ์ดี สอดคล้องกับสมมุติฐานทีÉ ระดับนัยสาํคัญ .05 ด้าน
ความสวยงามมีค่าเฉลีÉ ย 4.00 คะแนน t เท่ากบั -0.24 อยู่
ในเกณฑ์ดี สอดคล้องกับสมมุติฐานทีÉ ระดับนัยสาํคัญ .05 
ด้านประโยชน์ใช้สอยมค่ีาเฉลีÉ ย 4.08 คะแนน t เท่ากบั 1.47 
อยู่ในเกณฑด์ี สอดคล้องกับสมมุติฐานทีÉ ระดับนัยสาํคัญ .05 
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ผลการประเมนิโดยรวม รูปแบบ D ลายรวม มีค่าเฉลีÉ ย 3.99  
คะแนน t เทา่กบั -0.23 อยู่ในเกณฑด์ี 
 
 
อภิปรายผล 
  1. จากการศึกษาลวดลายและนาํมาออกแบบและ
พัฒนาจะเห็นได้ว่าลวดลายทีÉ ผู้เชีÉ ยวชาญเลือกเพืÉ อนาํมาวาง
ลงบนผลิตภัณฑชุ์ดผ้าบนโต๊ะอาหารนัÊนลวดลายจะสอดคล้อง
กบัการดาํรงชีวิตตามความเป็นอยู่ของชาวไทยทรงดาํและเป็น
ลวดลายทีÉ สืÉ อความหมายความเป็นไทยทรงดาํและการเลือก
ลวดลายในลักษณะนีÊ ต้องเลือกให้เหมาะสมกบัผลิตภัณฑท์ีÉ จะ
วางลวดลายและไม่ผิดต่อประเพณีความเชืÉ อของลวดลาย
ดัÊงเดิมสอดคล้องกับงานวิจัยของ สจิุนันท ์ดาวเดือน (2546: 
85,123) การศึกษาและพัฒนาศิลปหัตถกรรมผ้าทอบ้านนา
ตาโพเพืÉ อเป็นผลิตภัณฑ์หัตถกรรมสินค้าจังหวัดอุทัยธานี 
กรณีศึกษา: ประเภทชุดบนโต๊ะอาหาร เป็นการออกแบบทีÉ อยู่
ในรูปแบบผ้าทอลายโบราณ ลวดลายทีÉ นํามาใช้มีลายนาค 
ลายโบราณ ซึÉ งเป็นลายทีÉ เป็นเอกลักษณ์เฉพาะถิÉ นของ
ชาวบ้านนาตาโพ  
 2. รูปแบบของผลิตภัณฑ์ มีเกณฑ์โดยรวมอยู่ใน
เกณฑ์ดี  เพราะการออกแบบของผลิตภัณฑ์เป็นขนาดทีÉ ได้
มาตรฐานและการเลือกใช้วัสดุในการทาํเป็นผ้าฝ้ายทีÉ มาจาก
ธรรมชาติและเป็นผลิตภัณฑผ้์าฝ้ายทอมือจากชาวไทยทรงดาํ 
จังหวัดเพชรบุรี สอดคล้องกบังานวิจัยของ สจุินันท ์ดาวเดือน  
(2546: 85,123) การศึกษาและพัฒนาศิลปหัตถกรรมผ้าทอ
บ้านนาตาโพเพืÉ อเป็นผลิตภัณฑ์หัตถกรรมสินค้าจังหวัด
อุทยัธานี กรณีศึกษา: ประเภทชุดบนโต๊ะอาหาร รูปทรงใน
การออกแบบเป็นสีÉ เหลีÉ ยมผืนผ้า เป็นการออกแบบทีÉ อยู่ใน
รูปแบบผ้าทอลายโบราณ ลวดลายทีÉ นาํมาใช้มีลายนาค ลาย
โบราณ ซึÉ งเป็นลายทีÉ เป็นเอกลักษณ์เฉพาะถิÉ นของชาวบ้านนา
ตาโพ  ขนาดของผลิตภัณฑ์ชุดบนโต๊ะอาหาร ชุดบนโต๊ะ
อาหารถือว่าเป็นอุปกรณ์ เครืÉ องมือเครืÉ องใช้ (Furniture and 
Equipment) ในการบริการทานอาหารและเครืÉ องดืÉ ม เพืÉ อให้
เกิดความสะดวกสบายในการรับประทานอาหารได้ถูกต้อง
ตามสากลนิยม ขนาดของโต๊ะอาหารทีÉ ได้รับความนิยมเป็น
แบบสีÉ เหลีÉ ยมผนืผ้าสาํหรับ 4 ท่าน ความสงู 72 – 75 ซ.ม. 
ซึÉ งเป็นความสงูทีÉ เหมาะสมในกานัÉงรับประทานอาหาร  ข้อมูล
ของเครืÉ องใช้บนโต๊ะอาหารประกอบไปด้วย ผ้าปูโต๊ะ ผ้ารอง
จาน ผ้ารองแก้ว ผ้าเชด็ปาก ขนาดของผ้าปูโตะ๊ทีÉ ใช้โดยทัÉวไป
เมืÉ อปูแล้วชายผ้าแต่ละด้านจะจรดหรือไล่เลีÉ ยกับพืÊ นเนืÊ อผ้า
เป็นประเภทไม่ลืÉ นซับนํÊาได้ดี ผ้าเชด็ปาก เป็นผ้าซับนํÊาได้ดี 
ไม่ลืÉ น ลงแป้งพอสมควรเพืÉ อให้สามารถพับเป็นรูปต่าง ๆ 
วางบนโต๊ะ ผ้ารองจาน ใช้สาํหรับรองจานอาหารเพืÉ อป้องกัน
การลืÉ นของจานในขณะรับประทานอาหาร ผ้าไม่ลืÉ น ผ้ารอง
แก้ว  ใช้สาํหรับรองแก้วประเภทต่าง ๆ เพืÉ อป้องกันการหก
ลืÉ นของนํÊา (บางครัÊงผ้ารองแก้วใช่ร่วมกับผ้ารองจานได้) 
รูปแบบสีÉ เหลีÉ ยมเป็นรูปแบบทีÉ ทนัสมัยและใช้กันมากทีÉ สุดใน
ปัจจุบัน 
 3. สีและลวดลายทีÉ นํามาออกแบบ มีเกณฑ์
โดยรวมอยู่ในเกณฑ์ดี เพราะการออกแบบผลิตภัณฑ์ชุดบน
โต๊ะอาหารโดยใช้ผ้าทอมือพืÊ นเมืองของชาวไทยทรงดําซึÉ ง
ลักษณะการทอผ้าของชาวไทยทรงดํามีเอกลักษณ์ลวดลาย
ของผ้ามีความสวยงามโดดเด่นเป็นเอกลักษณ์เฉพาะถิÉ นและ
ได้นาํลวดลายทีÉ นิยมมากทีÉ สดุแสดงถงึความเป็นเอกลักษณ์วิถี
และวัฒนธรรมการดาํเนินชีวิตของชาวไทยทรงดาํโดยใช้วัสดุ
หลัก คือ ฝ้าย นาํมาผลิตผ้าทอ และใช้สทีีÉ เป็นเอกลักษณ์ของ
ชาวไทยทรงดาํ โดยเฉพาะนาํสีมาใช้กับงานวิจัยเลือกสีทีÉ สด 
เพืÉ อดึงดูดความสนใจเหมาะสมกับลวดลายจะเห็นได้ว่าลาย
โบสถ์จะใช้สีแดง สอดคล้องกับนวลน้อย บุญวงศ์ (2546: 
48) ทีÉ กล่าวว่า การใช้สใีนการออกแบบมีวัตถุประสงค์ทีÉ จะทาํ
ให้งานเหล่านัÊนดูสวยงามและตืÉ นตาส่งเสริมให้เนืÊ อหาสาระทีÉ
นาํเสนอมีความสมบูรณ์ยิÉ งขึÊนโดยทีÉ คนแต่ละวัยมีความสนใจ
กลุ่มสีทีÉ แตกต่างกัน เช่น เดก็เลก็ ๆ จะสนใจสเีข้มสด สะดุด
ตาไม่ชอบสีอ่อนและถ้ามีอายุมากกขึÊนไปจะชอบสีสดใส การ
วางโครงสีในการออกแบบจึง ต้องเน้นในเรืÉ อง วัยของ
กลุ่มเป้าหมายเป็นสาํคัญ การใช้สีมากเกินไปไม่เกิดผลดีกับ
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งานออกแบบอย่างแท้จริงเพราะสีหลาย ๆ สีอาจจะลดความ
เด่นชัดของงานและเนืÊ อหาสาระทีÉ ต้องการเสนอ เมืÉ อใช้สีเข้ม
จับคู่กบัสอ่ีอนมาก ๆ จะทาํให้ดูชัดเจนและมีชีวิตชีวาน่าสนใจ 
การใช้สีบนพืÊ นในงานออกแบบทีÉ มีพืÊนทีÉ ว่าง ๆ มากไม่ทาํให้
เกิดผลในการเร้าใจเท่าทีÉ ควร ควรหลีกเลีÉ ยง สอดคล้องกับ
งานวิจัย สจิุนันท ์ดาวเดือน (2546: 91) จากการศึกษาลายทีÉ
เป็นเอกลักษณ์เฉพาะถิÉ นและเป็นลายทีÉ นิยมนาํมาใช้ในการ
ผลิตเป็นผลิตภัณฑ์ชนิดต่าง ๆ  นาํลวกลายทีÉ นิยมมากทีÉ สุด
เป็นเอกลักษณ์เฉพาะถิÉ น นาํมาออกแบบผลิตภัณฑหั์ตถกรรม 
ชุดบนโต๊ะอาหาร ใช้สจีากธรรมชาติย้อมเป็นสสีงัเคราะห์เพืÉ อ
ทาํให้เกดิสทีีÉ น่าใช้และสวยงาม 
 4. ความสวยงาม มีเกณฑ์โดยรวมอยู่ในเกณฑ์ดี 
ทัÊงนีÊ เพราะมีความเหมาะสมกบัประเภทของการใช้งาน และมี
ความละเอียด ประณีตเกิดจากการผลิต สอดคล้องกับ  
นวลน้อย บุญวงศ์  (2546: 19) ทีÉ กล่าวว่า ผลิตภัณฑ์ทีÉ
ประสบความสาํเรจ็ขบวนการออกแบบและพัฒนาผลิตภัณฑ์
ต้องใ ห้ เหมาะสมด้วย  ตามความต้องการของ ลูก ค้ า
แนวความคิดเหล่านีÊ เป็นรูปธรรมของผลิตภัณฑ์ให้เหมาะสม
กับความต้องการของผู้บริโภคโดยออกแบบให้ทําหน้าทีÉ
เหมาะสมทัÊงในแง่รูปทรง คุณภาพ การใช้งาน ความสวยงาม
และสีสัน พฤติกรรมทีÉ ส ําคัญทีÉ ผู้ประกอบการควรมีความ
เข้าใจผู้บริโภคกลุ่มเป้าหมาย 
 5. ประโยชน์ใช้สอย มีเกณฑโ์ดยรวมอยู่ในเกณฑ์
ดี ทัÊงนีÊ เพราะมีความสะดวกสบายในการใช้งาน การดูแล
รักษา มีความปลอดภัยในการใช้งาน โครงสร้างและความ
ทนทานต่อการใช้งาน สอดคล้องกับ พีนาลิน สวริยา (2549: 
94) ทีÉ กล่าวว่า โครงสร้างการออกแบบลวดลายผ้า เป็น
โครงสร้างทีÉ ประกอบด้วยความคิด และโครงสร้างทาง
กายภาพทีÉ ผสานกนัทาํให้เกดิเป็นลวดลายสาํหรับเป็นต้นแบบ
ของลวดลาย ในการสร้างงานการออกแบบผู้ออกแบบจะต้อง
คาํนึงถึงประโยชน์ เพราะความแตกต่างกันของประโยชน์ให้
เกดิความสอดคล้องกลมกลืนกับจุดมุ่งหมายของการนาํไปใช้ 
ก็จะได้ผลงานทีÉ ก่อให้เกิดความพึงพอใจสูงสุดต่อผู้ทีÉ ใช้
ประโยชน์ นาํมาซึÉ งความสาํเรจ็ด้านการจัดจาํหน่ายบรรจุ และ
เป็นประโยชน์ต่อการนาํเสนอผลงาน สอดคล้องกับงานวิจัย
ของ ลักขณา ธนาวรรณกิจ (2540: 58) ประโยชน์ใช้สอยของ
ผลิตภัณฑ์พบว่าผลิตภัณฑ์ปลอกหมอนอิง ได้รับค่าเฉลีÉ ย
ความพึงพอใจมากทีÉ สุด ทัÊงนีÊ เนืÉ องมาจากผลิตภัณฑ์ปลอก
หมอนอิงมีประโยชน์ใช้สอยในหลายด้าน เช่น ใช้หนุนนอน 
นัÉงพิง กอดเล่น และใช้ตกแต่งสถานทีÉ ให้สวยงาม สอดคล้อง
กับ บุญเรือน แก้วฟุ้งรังสี (2523: 254  ทีÉ กล่าวว่า ในการ
ออกแบบศิลปหัตถกรรมจะต้องคาํนึงถึงประโยชน์ใช้สอยให้
มากทีÉ สุด รูปแบบเรียบง่าย แข็งแรง  ความแปลกใหม่อยู่
เสมอ สัดส่วนดี และมีความสวยงาม เหมาะกับการนาํไปใช้ 
และสอดคล้องกับ รัตนะ อุทยัผล (2523: 247) ทีÉ กล่าวว่า 
การออกแบบต้องคาํนึงถึงประโยชน์ใช้สอยเป็นสาํคัญ และมี
ความสวยงามเหมาะกับประโยชน์ใช้สอย เป็นแบบง่าย ๆ 
เรียบ ๆ มีสัดส่วนดี เหมาะกับวัสดุทีÉ ประกอบและวิธีในการ
ผลิต 
 
ขอ้เสนอแนะ 
 1. การวางลวดลายหนักไปข้างเดียวการแบ่ง
ลวดลายให้เท่ากันและแบ่งครึÉ งในการวางอาจจะทําให้
ลวดลายแน่นเกนิ ลวดลายทีÉ มีขนาดเลก็ทาํให้ลวดลายไม่โดด
เด่นควรเพิÉ มการเดินลายเส้นเพืÉ อความหนาของลวดลายจะ
ทาํให้ลวดลายมคีวามสวยงามยิÉ งขึÊน 
 2. เนืÉ องจากการทอผ้าของชาวไทยทรงดาํทอได้ช้า
และมีราคาแพง จาํนวนผู้ทอลดน้อยลง ดังนัÊนควรพิจารณา
ให้คาํแนะนาํในการออกแบบเพืÉ อทอเป็นผลิตภัณฑใ์ห้มากขึÊน 
โดยการจัดฝึกอบรมและได้รับความร่วมมือจากภาครัฐและ
เอกชนจะทาํให้ผลิตภัณฑ์จากสิÉ งทอพืÊ นเมืองไทยทรงดํา มี
หลากหลายรูปแบบ และพัฒนาด้านการออกแบบให้มีความ
ทันสมัย สวยงามสอดคล้องกับความต้องการของตลาด 
เพืÉ อให้ผู้สนใจสามารถเลือกได้อย่างอิสระ จะทาํให้เกิดการ
ขยายตัวของตลาดได้ 
 3. ควรมีขนาดทีÉ แตกต่างกนัให้เลือก เน้นในเรืÉ อง
ขนาดทีÉ ได้มาตรฐานของผลิตภัณฑ์นัÊน ๆ และควรมีความ
แขง็แรง ทนต่อการใช้งาน 
4. เนืÉ องจากผลิตภัณฑ์ผ้าทอพืÊนเมืองไทยทรงดาํมี
ราคาแพง เมืÉ อนาํมาทาํเป็นผลิตภัณฑ์ จะต้องมีการออกแบบ
คํานึงถึงประโยชน์ใช้สอยให้มากทีÉ สุด สามารถนําไปใช้
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ประโยชน์ได้ง่ายเพืÉ อเป็นการเผยแพร่และรักษาความเป็น
เอกลักษณ์เฉพาะถิÉ นของชาวไทยทรงดาํให้คงอยู่ต่อไป 
5.  ลักษณะการทอและลวดลายของสิÉ งทอพืÊนเมือง
ไทยทรงดํานําไปทําเป็นผลิตภัณฑ์ต่าง  ๆ อาจมีผลต่อ
วัฒนธรรมการทอแบบดัÊงเดิม  
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